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1.er INFORME DE 

VIOLENCIA Y DINÁMICA ELECTORAL

La violencia electoral es una subcategoría 
de la violencia política que puede ser 
definida como aquella que se ejerce 
contra un individuo o un colectivo debido 
al ejercicio de sus derechos políticos en el 
marco de la contienda electoral*. 

En Colombia, la violencia electoral está 
atada, no solo a las dinámicas locales 
de conflicto armado y criminalidad, 
sino también a las dinámicas políticas 
clientelares y corruptas. Tradicionalmente, 
en Colombia la violencia es un mecanismo 
más de competencia electoral. 

Igualmente, se puede decir que las 
elecciones locales son, por excelencia, las 
que tienen mecanismos sofisticados de 
corrupción y donde se producen alianzas 
con grupos al margen de la ley. 

Para las elecciones de 2014 y 2015, 
como lo documentó la Fundación Pares, 
en algunas zonas del país, las elecciones 
sufrieron una fuerte distorsión dadas 
las coimas provenientes de Odebrecht a 
miembros de clanes políticos*, quienes 

los canalizaron para mover maquinarias 
clientelares multimillonarias en sus 
regiones. Sin estos recursos y con una 
demanda que se mantiene constante, los 
riesgos de la entrada de dineros ilegales 
o del uso de estructuras armadas ilegales 
para la competencia electoral, aumentan. 

Este escenario tiende a empeorar en el 
contexto nacional por el fortalecimiento 
de fuerzas políticas alternativas a las clases 
políticas tradicionales. En efecto, como se 
verá más adelante, los sectores políticos de 
oposición y la coalición  de gobierno son los 
principales objetivos de victimización. 

El informe pretende llamar la atención 
sobre la confluencia de prácticas lesivas 
para la democracia que se enquistan en el 
sistema político. Este sistema, en lo local se 
encuentra profundamente relacionado con 
los grupos armados ilegales que compiten, 
cooperan o conviven con las instituciones 
del Estado y sus funcionarios, para obtener 
o mantener el control territorial o de sus 
rentas. 

No han empezado aún las campañas electorales y ya se registran 
80 víctimas de violencia electoral, entre las que se cuentan 18 

precandidatos. De estos, 4 han sido asesinados, 1 desaparecido y 13 
amenazados. Las cifras son alarmantes y todo parece tender a empeorar.
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PRINCIPALES CONCLUSIONES
DEL ESTUDIO

LOS HECHOS 

Desde el 27 de octubre de 2018 hasta 
el 30 de marzo de 2019, excluyendo 
los hechos perpetrados contra líderes 
sociales, en el Sistema de Información de 

la Fundación Paz y Reconciliación –SIPARES 
se contabilizan 42 hechos de violencia 
electoral, que dejaron un total de 80 
víctimas (Cuadro n 1). 

CUADRO N 1. NÚMERO DE VÍCTIMAS VS NÚMERO 
DE HECHOS DE VIOLENCIA ELECTORAL

Estos hechos abarcan 20 departamentos 
del país y el 76.25% del total de víctimas se 
concentran en Tolima (13), la Guajira (12), 
Valle del Cauca (10), Antioquia (9), Bogotá 
(7), Cauca (6) y Putumayo (4), siendo 
las amenazas colectivas el hecho más 
recurrente (Mapa 1). Vale la pena llamar 

la atención sobre el caso del Valle del 
Cauca que, aunque no es el departamento 
con mayor número de víctimas o hechos, 
registra los más violentos: dos (2) 
asesinatos, un (1) caso de atentado y (7) 
actores amenazados.
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MAPA 1. VICTIMAS DE VIOLENCIA ELECTORAL POR TIPO DE HECHO VICTIMIZANTE
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LAS VÍCTIMAS

En cuanto a los perfiles de las víctimas 
(Mapa 3), los funcionarios públicos de 
elección popular han sido el segmento 
más victimizado (59%). Dentro de este 
segmento, los concejales resultan ser los 
más afectados con 33 víctimas, seguido 
por cuatro (4) diputados y un (1) edil. Los 
siguentes son los precandidatos con 18 
víctimas: un (1) precandidato al concejo, 
uno (1) a la gobernación y dieciséis (16) 
a la alcaldía, de los cuales, a la fecha han 
sido asesinados (4), uno (1) de ellos  se 
encuentra desaparecido y dos (2) han 
sufrido atentados. Adicionalmente, han 
sido víctimas de violencia electoral, tres 
(3) denunciantes de corrupción, cinco (5) 
personeros y una autoridad indígena.

 A nivel nacional, siete (7) congresistas 
han sufrido hechos victimizantes: tres (3) 
senadores y una (1) representante a la 
Cámara de partidos de oposición recibieron 
un panfleto firmado por las Águilas Negras, 
otros dos (2) representantes fueron 
víctimas, uno de amenazas por parte de 
Los Caparrapos en el departamento de 
Córdoba y otro víctima de un atentado 
en Arauca. Finalmente un (1) senador 
fue víctima de hurto de información de 
su UTL. No obstante, llama la atención 
el hecho de que, por amplio margen, las 
victimizaciones registradas se dirijan en 
contra de personas en cargos de elección 
popular eminentemente locales.
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MAPA N 3. PERFILES DE LAS VÍCTIMAS POR CARGO O ACTIVIDAD POLÍTICA
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Los sectores políticos más victimizados son aquellos que se encuentran en 
crecimiento, es decir, los sectores alineados con el gobierno y los partidos de oposición 
según se ha registrado en SIPARES:

1.	 Contra partidos de gobierno se registraron diecisiete (17) hechos (21,25%).

2.	 En contra de partidos independientes, doce (12)  hechos (15%). 

3.	 Por su parte, los partidos de oposición encabezaron la tendencia con veinticinco 
(25) casos, que suman el 31,25% de todos los hechos registrados. A estos últimos 
se suman tres (3) hechos (3,75%) ocurridos en contra de movimientos afines a 
partidos de oposición. 

4.	 Finalmente, debido a que el proceso electoral se encuentra en una etapa temprana, 
en el 29% de los registros (23 hechos) no fue posible identificar la alineación de los 
actores electorales.

CUADRO N 2. DISTRIBUCIÓN DE LOS HECHOS 
POR ALINEACIÓN DEL PARTIDO
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Cabe resaltar que, dada la gran 
variación geográfica en la proporción 
de victimizaciones por sector político, 
no es posible encontrar un patrón de 
victimización nacional, sino que, por 
el contrario, esta parece estar atada 

a dinámicas locales, a excepción de la 
violencia contra partidos de oposición. 
Esta parece estar disparada en todos 
los territorios nacionales, como ha sido 
tradición en el país. 
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MAPA N 4. VICTIMIZACIONES POR PARTIDO POLÍTICO
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LOS PERPETRADORES

Al igual que otras manifestaciones 
de violencia política, como la ejercida 
contra líderes y lideresas sociales, 
predominan los hechos cometidos por 
agentes o estructuras no identificadas 
(80%). Por su parte, los perpetradores 
que usan el nombre de Águilas Negras 
concentran su accionar en amenazar a 

perfiles políticos afines o pertenecientes 
a partidos de oposición. A este actor no 
ha logrado atribuírsele ningún asesinato 
y, sin embargo, son quienes más han 
amenazado con el 16,25% de todos los 
casos (13 amenazas) en lugares como 
Bogotá, Pueblo Rico (Risaralda), Mocoa 
(Putumayo), Buga y Alcalá (Valle del Cauca). 

De otro lado, los casos registrados que 
han sido atribuidos al ELN (en Cesar) y 
a Grupos Armados Postfarc (en Cauca) 
parecen apuntar exclusivamente contra 
un tipo de actor, que en este caso, son los 
funcionarios públicos electos (concejales y 

alcaldes). Sucede lo mismo en el caso de 
Los Caparrapos, que fueron identificados 
como los responsables de la amenaza 
en contra de un (1) Representante a la 
Cámara por Córdoba, del Partido Liberal.



12

CONCEPTOS Y DEFINICIONES 
*El informe registra hechos victimizantes en contra de funcionarios públicos, 

precandidatos, candidatos, militantes políticos, autoridades indígenas y denunciantes 
de corrupción. Se excluyen los líderes sociales y defensores de derechos humanos dado 
que Pares realiza un especial periódico dedicado exclusivamente a ellos. 

Autoridad indígena: persona que ejerce el rol de autoridad político-
administrativa al interior de un resguardo indígena. 

Candidato: persona inscrita ante la autoridad competente como precandidato 
para aspirar a un cargo de elección popular. 

*Clan Político:  es un conjunto de actores (relacionados por alianza), que poseen 
un capital electoral en una escala sub-nacional de análisis cuya fuente está 
atada a prácticas clientelares y/o corruptas y/o vínculos con grupos al margen 
de la ley, que les permite perpetuarse en el poder transgrediendo los procesos 
democráticos. 

Denunciante de corrupción: persona que públicamente ha denunciado 
corrupción al interior del Estado en cualquier rama del poder y a cualquier nivel. 
La categoría denunciante de corrupción fue incluida partiendo del supuesto que, 
para los gobernantes objeto de las denuncias, los costos de estas aumentan en 
época electoral dados los posibles impactos sobre el electorado, y deesa forma 
aumentando los riesgos para denunciantes.

Funcionario público: persona que  se encuentra vinculada al Estado (bajo 
diversas modalidades). 

Militante político: persona que ejerce un rol visible y evidente al interior de un 
partido o movimiento político. 

Precandidato: persona que ha manifestado su intención o se encuentra inscrita 
ante la autoridad competente como precandidata para aspirar a un cargo de 
elección popular. 
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